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Abstract: 
Strategic decision-making processes in universities, as centers of knowledge production and 

education, play a vital role in societal development. However, structural and procedural pathologies 

in these systems lead to decreased decision quality, implementation delays, and stakeholder 

dissatisfaction. Identifying and analyzing these pathologies is essential for improving university 

performance. This research aims to identify and analyze the main pathologies of strategic decision-

making processes in universities and to present a comprehensive model for improvement. The main 

research questions are: What are the primary pathologies of strategic decision-making in universities? 

How do these pathologies relate to decision quality indicators? And what are the features of an 

optimal improvement model? This study was conducted using a quantitative-descriptive approach 

with a survey design. The population consisted of 494 academic managers and leaders from 

universities in the northwestern region of the country, from which 387 individuals were selected as 

the final sample (response rate: 78.4%). The data collection instrument was a researcher-made 

questionnaire based on a five-point Likert scale, with content validity confirmed by 10 experts and 

reliability calculated with a Cronbach's alpha of 0.85. The results showed that the highest pathologies 

were related to power centralization (mean = 3.90) and bureaucratic delays (mean = 3.82). Pearson 

correlation analysis revealed significant negative relationships between pathological variables and 

decision quality indicators (e.g., lack of transparency with decision quality: r = -0.527, p < 0.001). 

The multiple regression model explained 66.2% of the variance in decision quality (R² = 0.662, 

F(4,382) = 187.27, p < 0.001). An independent t-test showed no significant difference between public 

and private universities (p > 0.05). The pathologies of strategic decision-making in universities are 

widespread and multidimensional. The proposed model includes four key components: a 

participatory decision-making structure, an integrated communication system, transparent decision-

making processes, and leadership training programs. Implementing this model could lead to a 20% 

to 40% improvement in various decision quality indicators. The findings of this research provide a 

scientific basis for policymakers and university managers to reform decision-making structures and 

processes. 
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ها و در دانشگاه کیاستراتژ یریگمیتصم یندهایفرا یشناسبیآس

 بهبود آن یبرا ییارائه الگو

 1*یرکیسامره ز
 

 چکیده

یم افیدر توسعه جوامع ا یاتیدانش و آموزش نقش ح دیعنوان مراکز تولها بهدر دانشگاه کیاستراتژ یریگمیتصم یندهایفرا

ها رنامهب یدر اجرا ریتأخ ،یریگمیتصم تیفیها منجر به کاهش کنظام نیدر ا یندیو فرا یساختار یهابیحال، آس نی. با اکنند

پژوهش با  نی. اباشدیم یها ضروربهبود عملکرد دانشگاه یبرا هابیآس نیا لیو تحل ییشده است. شناسا نفعانیذ یتیو نارضا

هبود آن ب یجامع برا ییها و ارائه الگودر دانشگاه کیاستراتژ یریگمیتصم یندهایفرا یاصل یهابیآس لیو تحل ییهدف شناسا

ط ها کدامند؟ روابدر دانشگاه کیاستراتژ یریگمیتصم یهابیآس نیترپژوهش عبارتند از: عمده یانجام شده است. سؤالات اصل

دارد؟ پژوهش حاضر با  ییهایژگیمطلوب بهبود چه و یچگونه است؟ و الگو یریگمیتصم تیفیک یهابا شاخص هابیآس نیا

 کیو رهبران آکادم رانینفر از مد 494شامل  یانجام شده است. جامعه آمار یشیمایو با استفاده از طرح پ یفیتوص-یکم کردیرو

انتخاب شدند.  ییعنوان نمونه نهابه( %78.4 یدهنفر )نرخ پاسخ 387تعداد  نیکشور بود که از ا یغربمنطقه شمال یهادانشگاه

نفر از  10آن توسط  ییمحتوا ییبود که روا یادرجهپنج کرتیل اسیبر مق یساخته مبتنها پرسشنامه محققداده یزار گردآوراب

مربوط به  بیآس زانیم نینشان داد که بالاتر جیمحاسبه شد. نتا 0.85کرونباخ  یآلفا بیآن با ضر ییایو پا دییمتخصصان تأ

 یمعنادار یروابط منف رسونیپ یهمبستگ لیاست. تحل( 3.82 نیانگی)م کیبوروکرات راتیو تأخ( 3.90 نیانگیتمرکز قدرت )م

 ,r=-0.527 :یریگمیتصم تیفیبا ک تینشان داد )کمبود شفاف یریگمیمتص تیفیک یهاو شاخص یشناختبیآس یرهایمتغ نیب

p>0.001 .)کرد نییرا تب یریگمیتصم تیفیک انسیدرصد از وار 66.2چندگانه  ونیمدل رگرس (R² = 0.662, F(4.382) 

= 187.27, p < 0.001) . آزمونt ندادنشان  یو خصوص یدولت یهادانشگاه نیب یمستقل تفاوت معنادار (p > 0.05 .)

: باشدیم یدیشامل چهار مؤلفه کل یشنهادیپ یاست. الگو یو چندبعد ریها فراگدر دانشگاه کیاستراتژ یریگمیتصم یهابیآس

. یآموزش رهبر یهاو برنامه یریگمیشفاف تصم یندهایفرا کپارچه،یارتباطات  ستمیس ،یمشارکت یریگمیساختار تصم

 نیا یهاافتهیشود.  یریگمیتصم تیفیمختلف ک یهادر شاخص یدرصد 40تا  20منجر به بهبود  تواندیالگو م نیا یسازادهیپ

 .آوردیفراهم م یریگمیتصم یندهایجهت اصلاح ساختارها و فرا یدانشگاه رانیو مد گذاراناستیس یبرا یعلم ییپژوهش مبنا

 کیآکادم یرهبر ند،یبهبود فرا ،یآموزش عال ،یسازمان یشناسبیآس ک،یاستراتژ یریگمیتصم: هاکلیدواژه
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 . مقدمه۱

 زمینهزمینه و پیش ۱.۱

تولید، انتقال و کاربرد عنوان نهادهای کلیدی در نظام آموزش عالی، نقش محوری در ها بهدانشگاه

تنها مسئول (. این مؤسسات پیچیده نه1402کنند )رضایی و همکاران، دانش در جوامع مدرن ایفا می

عنوان مراکز تحقیق و نوآوری، در پیشرفت علمی و تربیت نیروی انسانی متخصص هستند، بلکه به

عنوان عصب گیری استراتژیک بهفناوری جوامع نقش اساسی دارند. در این میان، فرایندهای تصمیم

کرد ها تأثیر مستقیمی بر عملشوند که کیفیت و اثربخشی آناصلی مدیریت دانشگاهی محسوب می

 کلی این نهادها دارد.

های پیچیده و بلندمدتی است که گیری استراتژیک در محیط دانشگاهی شامل انتخابتصمیم

(. این فرایندها در برگیرنده طیف 1401یمی، کند )احمدی و کرمسیر آینده مؤسسه را تعیین می

های ها، سیاستریزی آکادمیک، تخصیص منابع، توسعه زیرساختها از جمله برنامهوسیعی از حوزه

ها، شگاهنفعه دانات ناشی از ماهیت چندذیباشد. پیچیدگی این تصمیمپژوهشی و ارتباط با جامعه می

نیاز به توازن میان استقلال آکادمیک و پاسخگویی اجتماعی  های مختلف، وتنوع اهداف و منافع گروه

 است.

ت های تکنولوژیک، تغییراشدن، پیشرفتهای اخیر، تغییرات سریع محیطی شامل جهانیدر دهه

های ها، فشارهای جدیدی بر نظامالگوهای تأمین مالی، و افزایش انتظارات جامعه از دانشگاه

(. این تحولات ضرورت بازنگری در 1403ده است )نوری و صادقی، گیری این مؤسسات وارد کر تصمیم

های نوین حکمرانی را آشکار ساخته است. با این رویکردهای سنتی مدیریت دانشگاهی و اتخاذ مدل

ها همچنان با ساختارهای بوروکراتیک سنگین، فرایندهای کندآهنگ، و حال، بسیاری از دانشگاه

 کنند.فاف دست و پنجه نرم میگیری غیرشهای تصمیممکانیزم

 بیان مسئله ۱.۲

ها، شواهد تجربی و پژوهشی حاکی گیری در دانشگاهرغم اهمیت حیاتی فرایندهای تصمیمعلی

های دهد که دانشگاههای جدی در این حوزه است. مطالعات محققان داخلی نشان میاز وجود آسیب

استراتژیک مواجه هستند )محمودی و همکاران،  گیریهای متعددی در زمینه تصمیمایرانی با چالش

ازحد قدرت در سطوح بالای مدیریت، کمبود مشارکت ها شامل تمرکز بیش(. این چالش1402

های ارتباطی، رسانی، ضعف در سیستمگیری، نبود شفافیت کافی در اطلاعنفعان در فرایند تصمیمذی

 و تأخیرات طولانی در اجرای تصمیمات است.

نها کیفیت تگیری استراتژیک نههای موجود در فرایندهای تصمیماصلی این است که آسیبمسئله 

وری، ای شامل کاهش بهرهدهد، بلکه منجر به عواقب منفی گستردهتصمیمات اتخاذشده را کاهش می
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 رنفعان، کاهش انگیزه کارکنان، و در نهایت تضعیف جایگاه دانشگاه دها، نارضایتی ذیافزایش هزینه

ای های توسعهها و برنامهدهد که بسیاری از طرحشود. مشاهدات میدانی نشان میجامعه می

ت مکرر، توجه، تغییراگیری، با تأخیرات قابلهای فرایندی در مرحله تصمیمها به دلیل ضعفدانشگاه

 شوند.یا حتی عدم اجرا مواجه می

ها، مدیران دانشگاهی را رفع این آسیبهای جامع و علمی برای تشخیص و همچنین، فقدان مدل

در حل این مشکلات با چالش جدی مواجه ساخته است. در حالی که ادبیات تحقیق در زمینه مدیریت 

شناسی طور جامع به آسیبهای خاصی که بهتوجهی داشته، اما پژوهشدانشگاهی رشد قابل

 ی بهبود آن ارائه دهد، محدود است.گیری استراتژیک پرداخته و الگوی عملی برافرایندهای تصمیم

 شناسایی شکاف ادبیات ۱.۳

یری گهای مرتبط با تصمیمدهد که اگرچه مطالعات متعددی در زمینهمرور ادبیات موجود نشان می

، بیشتر پژوهشدانشگاهی انجام شده، اما شکاف
ً
های های مهمی در این حوزه وجود دارد. اولا

اند و رویکرد جامع و سیستمی برای گیری متمرکز بودهز تصمیمهای خاصی اشده بر جنبهانجام

، اکثر مطالعات موجود در بگیری استراتژیک ارائه ندادهشناسی فرایندهای تصمیمآسیب
ً
افت اند. ثانیا

عه های کشورهای در حال توسها به محیط دانشگاهیافته انجام شده و تعمیم نتایج آنکشورهای توسعه

 ی مواجه است.هایبا محدودیت

، کمبود ابزارهای معتبر و پایا برای سنجش آسیب
ً
ها گاهگیری استراتژیک در دانشهای تصمیمثالثا

اند و های کیفی استفاده کردهشود. بیشتر مطالعات از روشهای اساسی محسوب مییکی از شکاف

، فقدان مدلها کمتر توسعه یافته گیری دقیق این پدیدهابزارهای کمی برای اندازه
ً
های است. رابعا

ها اهگیری که قابلیت اجرا در محیط واقعی دانشگمبتنی بر شواهد تجربی برای بهبود فرایندهای تصمیم

 های محسوس است.را داشته باشد، از دیگر شکاف

 اهداف و سؤالات پژوهش ۱.۴

گیری های تصمیمهای فرایندحل برای آسیبهدف کلی این پژوهش شناسایی، تحلیل و ارائه راه

های اصلی بندی آسیب( شناسایی و اولویت1ها است. اهداف فرعی عبارتند از: استراتژیک در دانشگاه

شناختی و ( بررسی روابط بین متغیرهای آسیب2ها، گیری استراتژیک در دانشگاهفرایندهای تصمیم

های ها بر اساس ویژگیبهای موجود در این آسی( تحلیل تفاوت3گیری، های کیفیت تصمیمشاخص

 گیری استراتژیک.( طراحی و ارائه الگوی جامع بهبود فرایندهای تصمیم4سازمانی و فردی، و 

در  گیری استراتژیکهای فرایندهای تصمیمترین آسیبسؤالات اصلی پژوهش عبارتند از: عمده

های کیفیت شاخص ها باها کدامند و میزان شدت هر یک چقدر است؟ روابط این آسیبدانشگاه

نفعان چگونه است؟ آیا تفاوت گیری شامل کیفیت تصمیمات، موفقیت اجرا و رضایت ذیتصمیم
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ها وجود دارد؟ و الگوی مطلوب بهبود های مختلف در زمینه این آسیبمعناداری بین دانشگاه

 هایی دارد؟ها و ویژگیگیری استراتژیک چه مؤلفهفرایندهای تصمیم

 هاعه و مشارکتاهمیت مطال ۱.۵

این پژوهش از چندین جنبه اهمیت دارد. از نظر علمی، این مطالعه به تکمیل دانش موجود در 

های کند و چارچوب نظری جامعی برای درک آسیبزمینه مدیریت آموزش عالی کمک می

ی ها و ارائه مددهد. توسعه ابزار معتبر برای سنجش این آسیبگیری استراتژیک ارائه میتصمیم
 
ل عل

شوند. از منظر کاربردی، نتایج این پژوهش های نظری مهمی محسوب میروابط بین متغیرها، مشارکت

گذاران دانشگاهی باشد تا بر اساس شواهد علمی، تواند راهنمای عملی برای مدیران و سیاستمی

 سازی کنند.را طراحی و پیاده مؤثراقدامات اصلاحی 

تواند های مختلف را دارد و میی این مطالعه قابلیت تعمیم به دانشگاهعلاوه بر این، الگوی پیشنهاد

به بهبود کیفیت خدمات آموزشی و پژوهشی منجر شود. از نظر اجتماعی، بهبود فرایندهای 

ک رسانی به جامعه کمتواند به افزایش اثربخشی این نهادها در خدمتها میگیری در دانشگاهتصمیم

تواند های مرتبط خواهد بود و میساز تحقیقات آتی در حوزهش زمینهکند. همچنین، این پژوه

 بخش مطالعات مشابه در سایر کشورهای منطقه باشد.الهام

 سازماندهی مقاله ۱.۶

مقاله حاضر در هشت بخش اصلی سازماندهی شده است. پس از این مقدمه، بخش دوم مروری 

کند. بخش سوم ظری پژوهش را تشریح میدهد و چارچوب نجامع بر ادبیات مرتبط ارائه می

های تحلیل شناسی تحقیق شامل طرح پژوهش، جامعه و نمونه، ابزارهای گردآوری داده و روشروش

کند. های تحقیق شامل آمار توصیفی و استنباطی را ارائه میدهد. بخش چهارم یافتهرا تفصیل می

رح گیری و پیشنهادات را مطشم نتیجهبخش پنجم به بحث و تفسیر نتایج اختصاص دارد، بخش ش

 شوند.ها ارائه میکند، و در نهایت فهرست منابع و پیوستمی

 . مروری بر ادبیات۲

 هاگیری استراتژیک در دانشگاهمبانی نظری تصمیم ۲.۱

 شود که شاملای تعریف میعنوان فرایند پیچیدهها بهگیری استراتژیک در سازمانتصمیم

سازی حل، و پیادهترین راهها، انتخاب مناسبها، تولید و ارزیابی گزینهفرصت شناسایی مسائل و

های خاصی (. در محیط دانشگاهی، این فرایند پیچیدگی1403تصمیمات است )صالحی و نیکخواه، 

نفعه و غیرانتفاعی این نهادها است. مطالعات علمی کند که ناشی از ماهیت چندهدفه، چندذیپیدا می

ها قدرت و شوند که در آنمحسوب می 1ایهای حرفهها نوعی از سازماندهد که دانشگاهنشان می

                                                           
1 Professional Organizations 
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گیری مبتنی بر مشارکت و اجماع است های مختلف توزیع شده و فرایندهای تصمیماختیار بین گروه

 (.1402)هاشمی و احمدزاده، 

دل اند. ممطرح شدهها گیری در دانشگاههای مختلفی برای تبیین فرایندهای تصمیمنظریه

های نظری است که بر مشارکت فعال هیئت علمی، ترین چارچوبیکی از رایج 1حکمرانی مشترک

(. این مدل بر این اصل 1401ها تأکید دارد )رحیمی و صابری، گیریکارکنان و دانشجویان در تصمیم

رایند متأثر از تصمیم در ف نظر وشوند که افراد صاحباستوار است که تصمیمات بهتری زمانی اتخاذ می

ها کاربرد یافته که بر تمرکز قدرت و نیز در برخی دانشگاه 2دخیل باشند. مدل حکمرانی شرکتی

 گیری سریع تأکید دارد.تصمیم

عنوان نتیجه گیری را بههای نظری است که فرایند تصمیمدیگری از چارچوب 3مدل سیاسی

(. در این 1403بیند )کاظمی و زارعی، نفع میلف ذیهای مختتعارض منافع و مذاکره بین گروه

ها و تنها بر اساس ملاحظات فنی و عقلایی، بلکه تحت تأثیر روابط قدرت، ائتلافدیدگاه، تصمیمات نه

نیز که توسط کوهن و مارچ برای  4شدهگیرند. مدل آشفتگی سازماندهیفشارهای سیاسی شکل می

 .گیری تأکید داردها و مشارکت در تصمیمطعیت اهداف، فناوریها توسعه یافته، بر عدم قدانشگاه

 تحلیل مطالعات تجربی ۲.۲

های تهها انجام شده که یافگیری استراتژیک در دانشگاهمطالعات تجربی متعددی در زمینه تصمیم

های عضو هیئت علمی دانشگاه 250( روی 1402اند. پژوهش محمدی و همکاران )مهمی ارائه داده

ت ترین موانع مشارکازحد قدرت در سطوح بالای مدیریت یکی از مهمتی نشان داد که تمرکز بیشدول

گیری است. نتایج این مطالعه حاکی از وجود رابطه منفی معناداری بین تمرکز قدرت و در تصمیم

 (.r = -۰.۴۵، p < ۰.۰۱گیری بود )رضایت اعضای هیئت علمی از فرایندهای تصمیم

ها نشان دادند که کمبود مدیر میانی دانشگاه 180ای روی ( در مطالعه1403ی )رضایی و صادق

یری گهای ارتباطی از عوامل مهم کاهش کیفیت تصمیمرسانی و ضعف سیستمشفافیت در اطلاع

درصد از  32سازی معادلات ساختاری نشان دادند که شفافیت اطلاعات ها با استفاده از مدلاست. آن

( نیز در پژوهشی روی 1401آبادی و کریمی )کند. علیگیری را تبیین میتصمیم واریانس کیفیت

منجر به  های اداریهای خصوصی به این نتیجه رسیدند که تأخیرات بوروکراتیک و پیچیدگیدانشگاه

 شود.ها میکاهش سرعت اجرای تصمیمات و افزایش هزینه

                                                           
1 Shared Governance 

2 Corporate Governance 

3 Political Model 

4 Organized Anarchy 
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 450روی  1اند. پژوهش جانسون و اسمیتدادههای مشابهی ارائه المللی نیز یافتهمطالعات بین

، عملکرد کنندهایی که از مدل حکمرانی مشارکتی استفاده میدانشگاه اروپایی نشان داد که دانشگاه

در مطالعه طولی  2نفعان دارند. آندرسون و همکارانهای نوآوری و رضایت ذیبهتری در شاخص

های شفاف هایی که سیستمند که دانشگاهدانشگاه آمریکایی نشان داد 120ساله روی پنج

درصد افزایش در  18ها و درصد کاهش در زمان اجرای پروژه 25اند، سازی کردهگیری پیادهتصمیم

 اند.رضایت کارکنان داشته

های آسیایی به بررسی تأثیر تکنولوژی اطلاعات بر بهبود ای روی دانشگاهدر مطالعه 3لی و چانگ

یت های یکپارچه مدیرسازی سیستمها نشان دادند که پیادهری پرداختند. آنگیفرایندهای تصمیم

درصدی در دقت تصمیمات  22گیری و بهبود درصدی در زمان تصمیم 30اطلاعات منجر به کاهش 

های آمریکای لاتین نشان دادند که آموزش مدیران و در بررسی دانشگاه 4شده است. گارسیا و رودریگز

توجهی در بهبود کیفیت تواند تأثیر قابلگیری میهای تصمیمدر زمینه مهارترهبران آکادمیک 

 فرایندها داشته باشد.

 شناختیبررسی رویکردهای روش ۲.۳

شناختی متنوعی برای مطالعه دهد که محققان از رویکردهای روشمرور ادبیات نشان می

های کرد کمی با استفاده از پرسشنامهاند. رویها استفاده کردهگیری استراتژیک در دانشگاهتصمیم

های آماری پیشرفته در بیشتر مطالعات غالب بوده است. محققانی مانند تبریزی ساختاریافته و تحلیل

سازی معادلات ساختاری برای بررسی روابط پیچیده بین متغیرها استفاده ( از مدل1403و همکاران )

های های عمیق، گروهکار رفته که شامل مصاحبهبه اند. رویکرد کیفی نیز در برخی مطالعاتکرده

 کانونی و مطالعه موردی است.

( در 1402اند. نظری و عبدالهی )های اخیر محبوبیت یافتهنیز در پژوهش 5های ترکیبیروش

ای ابتدا با روش کیفی به شناسایی عوامل پرداختند، سپس ابزار کمی طراحی مرحلهای سهمطالعه

ها را اعتبارسنجی نمودند. روش دلفی نیز در برخی تحقیقات کردند، و در نهایت با مطالعه موردی یافته

 AHPد های تحلیل چندمعیاره ماننیابی به اجماع خبرگان استفاده شده است. کاربرد تکنیکبرای دست

 گیری رایج شده است.بندی عوامل مؤثر بر تصمیمنیز در اولویت TOPSISو 

                                                           
1 Johnson & Smith, 2023 

2 Anderson et al., 2022 

3 Li & Chang, 2024 

4 Garcia & Rodriguez, 2023 

5 Mixed Methods 
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های متفاوت توسعه هایی با ابعاد و گویهاز نظر ابزارهای سنجش، محققان مختلف پرسشنامه

، هایی مانند شفافیت، مشارکتمبتنی بر مقیاس لیکرت هستند و شاخص اند. اکثر این ابزارهاداده

مبود کنند. با این حال، کگیری مینفعان را اندازهگیری و رضایت ذیکیفیت اطلاعات، سرعت تصمیم

گیری استراتژیک همچنان یکی از های تصمیمابزارهای استاندارد و معتبر برای سنجش جامع آسیب

 شود.محسوب میهای این حوزه چالش

 های موجودها و اختلافشکاف ۲.۴

های مهمی در ادبیات موجود وجود ها و اختلافهای حاصل در این حوزه، شکافرغم پیشرفتعلی

شناسی فرایندهای ها عدم وجود چارچوب جامع و یکپارچه برای آسیبترین شکافدارد. یکی از مهم

د سیستمی اند و رویکر های خاصی متمرکز بودهبر جنبهگیری استراتژیک است. بیشتر مطالعات تصمیم

اند. همچنین، اختلاف در تعاریف و ابعاد کلیدی مفاهیم، مقایسه و تعمیم نتایج را دشوار ارائه نداده

 ساخته است.

گیری را شکاف دیگر مربوط به کمبود مطالعات طولی است که بتواند تغییرات فرایندهای تصمیم

اند و امکان بررسی علیت و تأثیرات بلندمدت ها مقطعی بودهکند. اکثر پژوهشدر طول زمان رصد 

تلف، های مخاند. علاوه بر این، کمبود مطالعات تطبیقی بین دانشگاهاقدامات بهبود را فراهم نکرده

 ها را محدود کرده است.های متفاوت، درک جامع از این پدیدهکشورها و فرهنگ

هایی وجود دارد. برخی محققان رویکرد رفتاری و ادراکی را برای اختلافشناختی نیز از نظر روش

های ساختاری و فرایندی تمرکز اند، در حالی که دیگران بر جنبهگیری اتخاذ کردهمطالعه تصمیم

اند. این تنوع در رویکردها اگرچه غنای نظری ایجاد کرده، اما باعث پراکندگی نتایج و کاهش داشته

 ها شده است.ع یافتهقابلیت تجمی

 توسعه چارچوب مفهومی ۲.۵

های موجود، چارچوب مفهومی این پژوهش در سه سطح بر اساس مرور ادبیات و تحلیل شکاف

گیری های اصلی فرایندهای تصمیمبندی آسیبتوسعه یافته است. سطح اول شامل شناسایی و طبقه

رکز أخیرات بوروکراتیک، کمبود شفافیت، تمگیرند: تاستراتژیک است که در هفت دسته کلی قرار می

های ناکافی، مقاومت در برابر تغییر، و تأثیرات سیاسی. سطح دوم قدرت، ضعف ارتباطات، مشورت

گیری است که شامل کیفیت تصمیمات، موفقیت اجرا، و رضایت های کیفیت تصمیممربوط به شاخص

 باشد.نفعان میذی

و  های ادبیاتهای الگوی بهبود است که بر اساس یافتهفهسطح سوم چارچوب مفهومی شامل مؤل

م گیری مشارکتی، سیستها عبارتند از: ساختار تصمیماند. این مؤلفهتجربیات موفق طراحی شده

های آموزش رهبری. فرضیه اصلی این گیری، و برنامهارتباطات یکپارچه، فرایندهای شفاف تصمیم
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های کیفیت شناختی و شاخصبین متغیرهای آسیب پژوهش بر این اساس استوار است که

ن تواند ایهای الگوی بهبود میسازی مؤلفهگیری روابط منفی معناداری وجود دارد، و پیادهتصمیم

 ها را کاهش داده و کیفیت فرایندها را افزایش دهد.آسیب

 شناسی. روش۳

 طرح پژوهش ۳.۱

ستی پوزیتیویستی انجام شده است. پارادایم پوزیتیوی این پژوهش با رویکرد کمی و مبتنی بر پارادایم

گیری و تحلیل آماری هستند های اجتماعی قابل مشاهده، اندازهبر این اصل استوار است که واقعیت

ی 1402)کرسول و کلارک، 
 
(. انتخاب این پارادایم به دلیل ماهیت پژوهش که هدف آن کشف روابط عل

باشد. از نظر هدف، پژوهش حاضر از نوع قابل تعمیم است، مناسب میهای بین متغیرها و ارائه یافته

ئل حل عملی برای مساای است زیرا علاوه بر گسترش دانش نظری، به دنبال ارائه راهتوسعه-کاربردی

 هاست.موجود در دانشگاه

همبستگی با استفاده از روش پیمایش است. این طرح امکان -طرح پژوهش از نوع توصیفی

غییرات بینی تگیری، بررسی روابط بین متغیرها، و پیشهای تصمیموضعیت موجود آسیبتوصیف 

(. استفاده از روش پیمایش به دلیل امکان 1403آورد )مازیار و نصراللهی، احتمالی را فراهم می

آوری داده، و قابلیت تعمیم نتایج مناسب شرایط جمع یاستانداردسازگردآوری داده از نمونه بزرگ، 

ده را کننهای مختلف و بررسی تأثیر متغیرهای تعدیلست. این طرح همچنین امکان مقایسه گروها

 کند.فراهم می

( 1403ها در یک بازه زمانی محدود )مهر تا دی از نظر زمانی، پژوهش مقطعی است و داده

کند، اما میاند. این محدودیت زمانی اگرچه امکان بررسی تغییرات طولی را فراهم نآوری شدهجمع

برای دستیابی به اهداف تحقیق مناسب است. پژوهش حاضر از نظر شیوه گردآوری داده، میدانی است 

 کند.آوری اطلاعات استفاده میو از ابزارهای خودگزارشی برای جمع

 گیریجامعه و نمونه ۳.۲

 غربیه شمالهای منطقجامعه آماری این پژوهش شامل کلیه مدیران و رهبران آکادمیک دانشگاه

های آذربایجان شرقی، آذربایجان غربی، اردبیل و زنجان است. این جامعه شامل ایران شامل استان

ها، های مدیریتی و رهبری آکادمیک مانند روسای دانشگاه، معاونان، مدیران، دکانافرادی در سمت

، و اعضای شوراهای هاهای آموزشی، مدیران مراکز و پژوهشکدهها، رؤسای گروهرؤسای دانشکده

 نفر برآورد شده است. 494باشد. تعداد کل این جامعه بر اساس آمار رسمی وزارت علوم دانشگاه می

( داشتن حداقل یک سال سابقه در سمت مدیریتی یا 1معیارهای ورود به مطالعه عبارتند از: 

گیری تصمیم( درگیری مستقیم در فرایندهای 2گیری دانشگاه، عضویت در شوراهای تصمیم
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( تمایل به شرکت داوطلبانه در تحقیق. 4( داشتن حداقل مدرک کارشناسی ارشد، و 3استراتژیک، 

دهی یکنواخت به کلیه ( پاسخ2درصد پرسشنامه،  20( عدم تکمیل بیش از 1معیارهای خروج شامل: 

به ادامه همکاری ( صریح در عدم تمایل 3در تمامی سؤالات(، و  3سؤالات )مثل انتخاب یکسان گزینه 

 باشد.می

نفری، سطح  494برای تعیین حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده شد. با در نظر گیری جامعه 

نفر محاسبه شد. با احتساب احتمال  217درصد، حجم نمونه  5درصد، و خطای برآورد  95اطمینان 

 387ته شد. در نهایت عنوان حجم نمونه هدف در نظر گرفنفر به 313درصدی، تعداد  30ریزش 

درصد حاصل شد. این نرخ  78.4دهی آوری شد که نرخ پاسخپرسشنامه کامل و قابل تحلیل جمع

های دهنده علاقه بالای جامعه هدف به موضوع تحقیق و مناسب بودن روشدهی نشانبالای پاسخ

 آوری داده است.جمع

𝑛 =
𝑁 × 𝑍

2
× 𝑝 × 𝑞

(𝑁 − 1) × 𝑑
2

+ 𝑍
2

× 𝑝 × 𝑞

(1) 

 است. N = 494، Z = 1.96، p = q = 0.5، d = 0.05که در آن 

ای تناسبی بود که بر اساس نوع دانشگاه )دولتی، خصوصی، آزاد( و سطح گیری طبقهروش نمونه

های مهم کند که نمونه از نظر ویژگیمدیریتی )ارشد، میانی، عملیاتی( انجام شد. این روش تضمین می

صورت تصادفی ساده صورت گرفت تا اریبی اب نهایی افراد بهجامعه نماینده باشد. در هر طبقه، انتخ

 انتخاب کاهش یابد.

 هاگردآوری داده ۳.۳

ای است که بر اساس مرور ادبیات و مشورت با ساختهها پرسشنامه محققابزار اصلی گردآوری داده

( اطلاعات 1باشد: متخصصان طراحی شده است. پرسشنامه شامل چهار بخش اصلی می

( 3سؤال(،  35گیری استراتژیک )های فرایندهای تصمیم( آسیب2سؤال(،  8شناختی )جمعیت

سؤال(. کلیه سؤالات  12های بهبود )( اولویت4سؤال(، و  15گیری )های کیفیت تصمیمشاخص

= کاملًا موافقم(  5= کاملًا مخالفم تا  1ای )درجههای دوم تا چهارم بر اساس مقیاس لیکرت پنجبخش

 اند.شده طراحی

سؤال(،  5مقیاس است: تأخیرات بوروکراتیک )گیری شامل هفت خردههای تصمیمبخش آسیب

 5های ناکافی )سؤال(، مشورت 5سؤال(، ضعف ارتباطات ) 5سؤال(، تمرکز قدرت ) 5کمبود شفافیت )

یت نیز های کیفسؤال(. بخش شاخص 5سؤال(، و تأثیرات سیاسی ) 5سؤال(، مقاومت در برابر تغییر )

 5نفعان )سؤال(، و رضایت ذی 5سؤال(، موفقیت اجرا ) 5مقیاس کیفیت تصمیمات )شامل سه خرده



 

 

 160 زیرکی ... هادر دانشگاه کیاستراتژ یریگمیتصم یندهایفرا یشناسبیآس

های آموزشی، های بهبود نیز چهار حوزه اصلاحات ساختاری، برنامهسؤال( است. بخش اولویت

 دهد.تغییرات سیاستی، و بهبود فناوری را پوشش می

نفر از متخصصان حوزه مدیریت  10ه پرسشنامه در اختیار برای تعیین روایی محتوایی، نسخه اولی

نفر  3ها، نفر عضو هیئت علمی دانشگاه 4آموزشی و آموزش عالی قرار گرفت. این متخصصان شامل 

ها در زمینه وضوح گیری سازمانی بودند. نظرات آننفر خبره حوزه تصمیم 3مدیر ارشد دانشگاهی، و 

و جامعیت محتوا دریافت و اصلاحات لازم اعمال شد. نسبت روایی ها، سؤالات، مناسب بودن گزینه

 قبول است.دهنده روایی قابلمحاسبه شد که نشان 0.62( برای کلیه سؤالات بالای CVRمحتوایی )

پایایی ابزار با استفاده از روش آلفای کرونباخ و روش تنصیف محاسبه شد. در مطالعه راهنما روی 

های مختلف مقیاسدست آمد. برای خردهبه 0.85نباخ برای کل پرسشنامه نفر، ضریب آلفای کرو 30

 0.82متغیر بودند. ضریب پایایی تنصیف نیز  0.89تا  0.72قبولی حاصل شد که از نیز ضرایب قابل

 دهنده ثبات درونی مناسب ابزار است.محاسبه شد که نشان

 هاتحلیل داده ۳.۴

انجام شد.  28نسخه  SPSSافزار استنباطی با استفاده از نرمها در دو سطح توصیفی و تحلیل داده

های میانگین، انحراف معیار، واریانس، چولگی، کشیدگی، حداقل و در سطح آمار توصیفی، شاخص

حداکثر برای متغیرهای کمی محاسبه شد. برای متغیرهای کیفی نیز جداول فراوانی و درصد تهیه شد. 

 ویلک بررسی شد.-اسمیرنوف و شاپیرو-استفاده از آزمون کولموگروف ها بانرمال بودن توزیع داده

رای کار رفت. بهای مختلفی بر اساس نوع سؤالات تحقیق بهدر سطح آمار استنباطی، تکنیک

ها بررسی روابط بین متغیرهای کمی از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد. برای مقایسه میانگین

کار رفت. در صورت ( بهANOVAطرفه )مستقل و تحلیل واریانس یک tهای مختلف، آزمون بین گروه

دو استفاده های دوبهمعنادار بودن نتایج تحلیل واریانس، از آزمون تعقیبی توکی برای شناسایی تفاوت

 شد.

بینی متغیرهای وابسته بر اساس متغیرهای مستقل، از رگرسیون خطی چندگانه به روش برای پیش

ها، های رگرسیون شامل خطی بودن روابط، نرمال بودن باقیماندهفرضاده شد. پیشگام استفبهگام

 1خطی از شاخص تحملخطی بالا بررسی شدند. برای بررسی همهمسانی واریانس، و عدم وجود هم

 ( استفاده شد.VIFو عامل تورم واریانس )

یر اندازه اثر از راهنمای در نظر گرفته شد. برای تفس 0.05ها سطح معناداری در تمامی آزمون

 هاشود. تمامی تحلیلبزرگ در نظر گرفته می 0.8متوسط، و  0.5کوچک،  0.2کوهن استفاده شد که 

 ها انجام شد.با رعایت اصول اخلاقی و حفظ محرمانگی داده

                                                           
1 Tolerance 
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 ملاحظات اخلاقی ۳.۵

کمیل پیش از ت کنندگاناین پژوهش با رعایت کامل اصول اخلاقی تحقیق انجام شده است. شرکت

نامه آگاهانه را مطالعه و امضا کردند. در این فرم، اهداف تحقیق، نحوه استفاده پرسشنامه، فرم رضایت

 ها، حق انصراف در هر مرحله، و تضمین محرمانگی اطلاعات به وضوح تشریح شده بود.از داده

صورت ها بهداده آوری نشد و کلیهها جمعگونه اطلاعات شناسایی فردی در پرسشنامههیچ

های داده در کامپیوتر محقق با رمز عبور محافظت شده و پس از اتمام ناشناس تحلیل شدند. فایل

ن صورت تجمیعی و بدوتحقیق، کلیه اطلاعات مطابق با مقررات حذف خواهند شد. نتایج تحقیق به

 شوند.های خاص ارائه میامکان شناسایی افراد یا دانشگاه

 ها. یافته۴

 آمار توصیفی ۴.۱

کننده در این پژوهش، شرکت 387دهد که از شناختی نشان میهای جمعیتنتایج تحلیل داده

نفر  54درصد( در سمت دکان،  16.8نفر ) 65درصد( در سمت رئیس گروه آموزشی،  42.6نفر ) 165

درصد(  10.6نفر ) 41درصد( در سمت معاون،  11.6نفر ) 45درصد( در سمت مدیر دانشگاه،  13.9)

درصد( در سمت رئیس دانشکده مشغول به خدمت  4.4نفر ) 17در سمت عضو شورای دانشگاه، و 

نفر  102های پژوهشی دولتی، درصد( در دانشگاه 32.8نفر ) 127هستند. از نظر نوع دانشگاه، 

های پژوهشی درصد( در دانشگاه 24.3نفر ) 94های جامع دولتی، درصد( در دانشگاه 26.4)

 های آزاد خصوصی فعالیت دارند.درصد( در دانشگاه 16.5نفر ) 64صی، و خصو

سال است. حداقل  4.20سال با انحراف معیار  5.51کنندگان میانگین سابقه مدیریت شرکت

دهد که سال محاسبه شده است. این آمار نشان می 4سال بوده و میانه  35سابقه یک سال و حداکثر 

وزیع باشد. تهای متفاوت میمدیریت متنوع است و شامل افراد با تجربه نمونه تحقیق از نظر سابقه

 7تا  4درصد سابقه  31سال،  3تا  1کنندگان سابقه درصد شرکت 42دهد که سابقه مدیریت نشان می

 سال مدیریت دارند. 15درصد سابقه بیش از  9سال، و  15تا  8درصد سابقه  18سال، 

دهد که در بین هفت متغیر اصلی پژوهش نشان میتحلیل آمار توصیفی متغیرهای 

ترین میانگین مربوط ( و پایین0.64±  3.90شناختی، بالاترین میانگین مربوط به تمرکز قدرت )آسیب

( است. سایر متغیرها به ترتیب عبارتند از: تأخیرات بوروکراتیک 0.77±  3.25به تأثیرات سیاسی )

(، ضعف 0.76±  3.59(، کمبود شفافیت )0.80±  3.64های ناکافی )(، مشورت±0.83  3.82)

ها بالاتر از (. همه این میانگین0.74±  3.43(، و مقاومت در برابر تغییر )0.84±  3.52ارتباطات )
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توجه در فرایندهای های قابلدهنده وجود آسیب( هستند که نشان3نقطه متوسط مقیاس )

 هاست.گیری استراتژیک دانشگاهتصمیم

 
 1هاگیری استراتژیک در دانشگاهشناسی فرایندهای تصمیم: میانگین نمرات آسیب1نمودار 

ند که تر از نقطه متوسط مقیاس هستها پایینگیری، میانگینهای کیفیت تصمیمدر زمینه شاخص

، 0.48±  1.72گیری با میانگین دهنده وضعیت نامطلوب در این حوزه است. کیفیت تصمیمنشان

در سطح  0.53±  1.65نفعان با میانگین ، و رضایت ذی0.57±  1.69اجرا با میانگین موفقیت 

فرضیه اصلی تحقیق مبنی بر وجود رابطه منفی بین  دکنندهییتأها پایینی قرار دارند. این یافته

 های کیفیت است.گیری و شاخصهای تصمیمآسیب

دهند. نیاز به ی بالایی نشان میهاهای بهبود همگی میانگینمتغیرهای مربوط به اولویت

های آموزشی با میانگین بالاترین اولویت، و برنامه 0.55±  4.06اصلاحات ساختاری با میانگین 

در رتبه دوم  0.56±  3.93ترین اولویت را داراست. تغییرات سیاستی با میانگین پایین ±0.69  3.89

ن به شدت احساس نیاز به اقدامات اصلاحی در کنندگادهد که شرکتقرار دارد. این نتایج نشان می

 ها دارند.همه حوزه

 آمار استنباطی ۴.۲

گیری های کیفیت تصمیمشناختی و شاخصتحلیل همبستگی پیرسون بین متغیرهای آسیب

ترین همبستگی منفی بین کمبود شفافیت و کیفیت دهد. قویروابط معناداری را نشان می

( مشاهده شد. تأخیرات بوروکراتیک نیز همبستگی منفی قویی r = -۰.۵۲۷، p < ۰.۰۰۱گیری )تصمیم
                                                           

1 n=387 
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( نشان داد. تمرکز قدرت همبستگی منفی معناداری r = -۰.۴۹۷، p < ۰.۰۰۱گیری )با کیفیت تصمیم

 ( داشت.r = -۰.۵۱3، p < ۰.۰۰۱نفعان )( و رضایت ذیr = -۰.3۶۰، p < ۰.۰۰۱گیری )با کیفیت تصمیم

 
 گیریهای کیفیت تصمیمشناختی و شاخصس همبستگی بین متغیرهای آسیب: ماتری2نمودار 

( و r = -۰.۶۱3، p < ۰.۰۰۱ترین همبستگی منفی )در زمینه موفقیت اجرا، ضعف ارتباطات قوی

( نشان دادند. برای رضایت r = -۰.۵3۶، p < ۰.۰۰۱توجهی )های ناکافی همبستگی منفی قابلمشورت

( را داشت. این r = -۰.۶۷۹، p < ۰.۰۰۱ارتباطات بیشترین همبستگی منفی )نفعان نیز ضعف ذی

ترین عوامل کاهش کیفیت های ارتباطی یکی از مهمدهد که ضعف در سیستمها نشان مییافته

 گیری است.فرایندهای تصمیم

ان شناختی نشهای دولتی و خصوصی در متغیرهای آسیبمستقل برای مقایسه دانشگاه tآزمون 

های داد که تفاوت معناداری بین این دو گروه وجود ندارد. برای تأخیرات بوروکراتیک، میانگین دانشگاه

(. برای تمرکز قدرت t = -۰.۰۸۸، p = ۰.۹3۰بود ) 0.78±  3.82و خصوصی  0.86±  3.82دولتی 

 = t = -۰.۶۱۴، pبود ) 0.68±  3.92و خصوصی  0.61±  3.88های دولتی نیز میانگین دانشگاه

گیری استراتژیک فراگیر بوده و مختص نوع های تصمیمدهد که آسیب(. این نتایج نشان می۰.۵۴۰

 خاصی از دانشگاه نیست.

های مختلف سمت مدیریتی ها بین گروه( برای بررسی تفاوتANOVAطرفه )تحلیل واریانس یک

های مختلف وت معناداری بین گروهانجام شد. برای متغیر تأخیرات بوروکراتیک، نتایج نشان داد که تفا

(. برای تمرکز قدرت نیز تفاوت معناداری مشاهده نشد F(3, 383) = ۲.۰۱۸، p = ۰.۱۱۱وجود ندارد )
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(F(3, 383) = ۲.۱۵۴، p = ۰.۰۹3این یافته .)گیری های تصمیمدهد که ادراک از آسیبها نشان می

 در سطوح مختلف مدیریتی مشابه است.

 

 تکمیلی هایتحلیل ۴.۳

گیری بر اساس متغیرهای بینی کیفیت تصمیممدل رگرسیون خطی چندگانه برای پیش

گام اجرا شد. در نهایت چهار متغیر تأخیرات بوروکراتیک، کمبود شفافیت، بهشناختی به روش گامآسیب

درصد از واریانس کیفیت  66.2تمرکز قدرت، و ضعف ارتباطات وارد مدل شدند. مدل نهایی 

طور کلی نشان داد که مدل به F(. آزمون R² = ۰.۶۶۲، R²adj = ۰.۶۵۹گیری را تبیین کرد )متصمی

 (.F(۴, 3۸۲) = ۱۸۷.۲۶۷، p < ۰.۰۰۱معنادار است )

 β = -۰.3۱۷، pضرایب رگرسیون استاندارد نشان دادند که کمبود شفافیت بیشترین تأثیر منفی )

 گیریتصمیم کیفیت بر( β = -۰.3۱۲، p < ۰.۰۰۱) منفی تأثیر دومین بوروکراتیک تأخیرات و( ۰.۰۰۱ >

 ارتباطات ضعف. داد نشان( β = -۰.۲۷3، p < ۰.۰۰۱داری )معنا منفی تأثیر نیز قدرت تمرکز. دارند

 مثبت أثیرت چندمتغیره مدل در اما نداشت، گیریتصمیم کیفیت با معناداری دوطرفه همبستگی اگرچه

  که داد نشان( β = ۰.۰۱۹، p > ۰.۰۵) کوچکی
ً
 .رهاستمتغی سایر کنندهتعدیل تأثیرات دلیل به احتمالا

زمون ها با آهای مختلفی انجام شد. نرمال بودن باقیماندهبرای بررسی مفروضات رگرسیون، آزمون

ها با نمودار پراکندگی و (. همسانی واریانس باقیماندهp = ۰.۱۲۸اسمیرنوف تأیید شد )-کولموگروف

 VIFخطی بالا با بررسی شاخص (. عدم وجود همp = ۰.3۴۵اگان بررسی و تأیید شد )پ-آزمون برئوش

دهد که مدل رگرسیون شرایط لازم بود، تأیید شد. این نتایج نشان می 3که برای همه متغیرها کمتر از 

 برای تفسیر صحیح را دارد.

 هاخلاصه یافته ۴.۴

ری گیهای تصمیمهای این پژوهش در چهار بخش اصلی قابل خلاصه هستند. اول، آسیبیافته

های مورد مطالعه در سطح بالایی قرار دارند که بالاترین میزان مربوط به تمرکز استراتژیک در دانشگاه

اختی و نشقدرت و تأخیرات بوروکراتیک است. دوم، روابط منفی قوی و معناداری بین متغیرهای آسیب

های های تحقیق است. سوم، آسیبفرضیه دکنندهییتأگیری وجود دارد که های کیفیت تصمیمشاخص

 شود.ها و سطوح مدیریتی مشاهده نمیگیری فراگیر بوده و تفاوت معناداری بین انواع دانشگاهتصمیم

Finding Area Mean Score Severity Level Primary Impact 

 گیریکیفیت تصمیم بالا 3.82 بوروکراتیکتأخیرات 

 نفعانرضایت ذی بالا 3.90 تمرکز قدرت

 موفقیت اجرا متوسط 3.52 ضعف ارتباطات
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 بهبود کلی سیستم بسیار بالا 4.06 نیاز به اصلاحات ساختاری
 

ای تواند بخش عمدهدهد که تغییرات در چهار متغیر کلیدی میبینی نشان میچهارم، مدل پیش

ها مبنای علمی محکمی برای طراحی گیری را تبیین کند. این یافتهاز تغییرات کیفیت تصمیم

 دهد که تمرکز بر اصلاح ساختارها، افزایش شفافیت، کاهشآورد و نشان میمداخلات بهبود فراهم می

ای توجهی در ارتقای کیفیت فرایندهتواند تأثیر قابلهای ارتباطی میبوروکراسی، و بهبود سیستم

 گیری استراتژیک داشته باشد.تصمیم

 . بحث و تفسیر۵

 های کلیدیتفسیر یافته ۵.۱

های گیری استراتژیک در دانشگاهنتایج این پژوهش تصویر جامعی از وضعیت فرایندهای تصمیم

دهد دهد که نیازمند تفسیر و تحلیل دقیق است. یافته مهم این مطالعه نشان میعه ارائه میمورد مطال

شود که با نتایج مطالعات قبلی محققان بالاترین آسیب محسوب می 3.90که تمرکز قدرت با میانگین 

ی ازحد قدرت در سطوح بالا (. این تمرکز بیش1402داخلی همخوانی دارد )محمدزاده و همکاران، 

ت شود که در نهایگیری مینفعان در فرایند تصمیممدیریت منجر به محدود شدن مشارکت سایر ذی

 دهد.کیفیت و پذیرش تصمیمات را کاهش می

دومین آسیب مهم شناسایی شده است. این یافته  3.82تأخیرات بوروکراتیک با میانگین 

المدت است که مانع اتخاذ طولانیدهنده وجود ساختارهای اداری پیچیده و فرایندهای نشان

 های متعدد و نیاز به واکنشها با چالششود. در محیط متغیر امروزی که دانشگاهموقع میتصمیمات به

ها پذیری و اثربخشی دانشگاهتواند عواقب جدی برای رقابتسریع مواجه هستند، این تأخیرات می

گیری یکی از عوامل کلیدی اند که سرعت تصمیمالمللی نیز نشان دادهداشته باشد. مطالعات بین

 (.2022های آموزشی است )اندرسون و همکاران، موفقیت سازمان

سومین آسیب مهم است که تأثیر عمیقی بر اعتماد و مشارکت  3.59کمبود شفافیت با میانگین 

یزه اهش انگگیری منجر به بروز شک و تردید، کنفعان دارد. عدم شفافیت در فرایندهای تصمیمذی

شود. این یافته با نتایج پژوهش رضایی و صادقی مشارکت، و در نهایت کاهش کیفیت تصمیمات می

عف اند، همسو است. ضگیری تأکید کرده( که بر اهمیت شفافیت در بهبود کیفیت تصمیم1403)

نی و رساهای اطلاعدهنده وجود مشکلات جدی در سیستمنشان 3.52ارتباطات نیز با میانگین 

 ارتباط بین سطوح مختلف سازمانی است.

ری یکی از گیهای کیفیت تصمیمشناختی و شاخصهمبستگی منفی قوی بین متغیرهای آسیب

گیری ویژه رابطه منفی بین کمبود شفافیت و کیفیت تصمیمهای این پژوهش است. بهترین یافتهمهم

(r = -۰.۵۲۷نشان می )کیفیت  توجهی در بهبودتأثیر مستقیم و قابل توانددهد که افزایش شفافیت می
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تصمیمات داشته باشد. این یافته از نظر نظری با اصول حکمرانی خوب که بر شفافیت و پاسخگویی 

 تأکید دارد، سازگار است.

 

 پیامدهای نظری ۵.۲

های مهمی به ادبیات نظری حوزه مدیریت آموزش عالی ارائه های این پژوهش مشارکتیافته

، چارچوب جامع آسیبمی
ً
شناسی که در این مطالعه توسعه یافته، امکان درک سیستمی از دهد. اولا

بلی بعدی قآورد. این چارچوب فراتر از رویکردهای تکگیری استراتژیک را فراهم میمشکلات تصمیم

ها و یبآس دهد. تأیید روابط منفی بینها را نشان میاست و روابط پیچیده بین ابعاد مختلف آسیب

 کند.های مربوط به تأثیر ساختارهای سازمانی بر عملکرد را تقویت میهای کیفیت، نظریهشاخص

، یافته مبنی بر عدم تفاوت معنادار بین دانشگاه
ً
های های دولتی و خصوصی در زمینه آسیبثانیا

کند که ریه بیان میکند. این نظرا تأیید می 1های مربوط به همگرایی سازمانیگیری، نظریهتصمیم

های ظاهری، به دلیل فشارهای مشابه محیطی رغم تفاوتهای فعال در یک محیط نهادی، علیسازمان

واند تهای ایرانی، این همگرایی میآورند. در بافت دانشگاهبه ساختارها و فرایندهای مشابه روی می

 ان محیطی باشد.های یکسناشی از مقررات مشترک، فرهنگ سازمانی مشابه، و چالش

، قدرت تبیینی بالای مدل رگرسیون )
ً
دهد که متغیرهای درصد( نشان می 66.2ثالثا

ین یافته گیری دارند. ابینی کیفیت تصمیمشده در این مطالعه توانایی خوبی برای پیششناسایی

دهد کند. همچنین نشان میاهمیت نظری متغیرهای انتخابی و صحت چارچوب مفهومی را تأیید می

توان آن را گیری استراتژیک مناسب است و میشناختی برای درک مشکلات تصمیمکه رویکرد آسیب

 کار برد.در مطالعات آتی به

، نتایج این پژوهش به نظریه
ً
هتری کند تا درک بهای مربوط به حکمرانی دانشگاهی کمک میرابعا

، ئه دهد. تأکید بر اهمیت مشارکت، شفافیتگیری در این نهادها اراهای فرایندهای تصمیماز پیچیدگی

تنها دهد که این اصول نهکند و نشان میو ارتباطات مؤثر، اصول کلیدی حکمرانی مشترک را تقویت می

 از نظر هنجاری مطلوب، بلکه از نظر تجربی نیز مؤثر هستند.

 کاربردهای عملی ۵.۳

 گذاران آموزش عالی،شگاهی، سیاستنتایج این پژوهش کاربردهای عملی مهمی برای مدیران دان

گیری در و مشاوران سازمانی دارد. اولین کاربرد مربوط به ضرورت بازطراحی ساختارهای تصمیم

یاز دارند که ها نترین آسیب شناسایی شده، دانشگاههاست. با توجه به اینکه تمرکز قدرت مهمدانشگاه

                                                           
1 Institutional Isomorphism 
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امل تقویت نقش شوراهای آکادمیک، ایجاد تری طراحی کنند. این شهای مشارکتی قویمکانیزم

 گیری در سطوح مختلف است.های مشورتی تخصصی، و توزیع اختیارات تصمیمکمیته

وانند با تها میگیری است. دانشگاهدومین کاربرد مربوط به بهبود شفافیت فرایندهای تصمیم

ها، و ایجاد گیریوند تصمیمای از ر های دورهرسانی منظم، انتشار گزارشهای اطلاعایجاد سیستم

های های دیجیتال برای اشتراک اطلاعات، میزان شفافیت را افزایش دهند. استفاده از فناوریپلتفرم

د در توانهای مدیریت داده، و ابزارهای مصورسازی اطلاعات میهای آنلاین، سیستمنوین مانند پورتال

 این زمینه مؤثر باشد.

ها اهگیری است. دانشگهش بوروکراسی و تسریع فرایندهای تصمیمسومین کاربرد مربوط به کا

توانند با بازنگری در مراحل تصدیق، حذف مراحل غیرضروری، اختیار تفویض بیشتر به سطوح می

های اتوماسیون، زمان مورد نیاز برای اتخاذ تصمیمات را کاهش دهند. تر، و استفاده از فناوریپایین

 توجهی در این زمینه داشته باشد.تواند تأثیر قابلمی 1گردش کار الکترونیکیهای سازی سیستمپیاده

های ارتباطی است. با توجه به همبستگی منفی قوی بین چهارمین کاربرد مربوط به بهبود سیستم

ؤثری های ارتباطی یکپارچه و مها نیاز دارند که سیستمهای کیفیت، دانشگاهضعف ارتباطات و شاخص

های ارتباطی دوطرفه، و رسانی، ایجاد کانالد. این شامل برگزاری جلسات منظم اطلاعطراحی کنن

 های ارتباطی به مدیران است.آموزش مهارت
 

Component 

Persian 

Component 

English 

Target 

Pathology 

Expected 

Improvement 

Implementation 

Time 

گیری ساختار تصمیم

 مشارکتی

Participatory 

Decision 

Structure 

Centralized 

Power 

در  %30-25بهبود 

 نفعانرضایت ذی
 ماه 6-12

سیستم ارتباطات 

 یکپارچه

Integrated 

Communication 

System 

Poor 

Communication 

در  %40-35بهبود 

 موفقیت اجرا
 ماه 3-6

فرایندهای شفاف 

 گیریتصمیم

Transparent 

Decision 

Processes 

Lack of 

Transparency 

در  %25-20بهبود 

کیفیت 

 گیریتصمیم

 ماه 4-8

های آموزش برنامه

 رهبری

Leadership 

Training 

Programs 

Multiple Areas 
-15بهبود کلی 

 در عملکرد 20%
 ماه 12-18

 

 مقایسه با مطالعات پیشین ۵.۴

. های مهمی استتفاوتها و دهنده همخوانیمقایسه نتایج این پژوهش با مطالعات پیشین نشان

ی و گیری با نتایج مطالعه محمدترین آسیب تصمیمعنوان مهمیافته مربوط به اهمیت تمرکز قدرت به

عضو هیئت علمی نشان دادند که  250ها نیز در پژوهش خود بر ( همخوانی دارد. آن1402همکاران )

                                                           
1 Workflow Management Systems 
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هد که داین همخوانی نشان می گیری است.ترین مانع مشارکت در تصمیمازحد قدرت مهمتمرکز بیش

 های فراگیر و پایدار در نظام دانشگاهی کشور است.مسئله تمرکز قدرت یکی از چالش

( با r = -۰.۵۲۷گیری )همچنین، یافته مربوط به رابطه منفی بین کمبود شفافیت و کیفیت تصمیم

درصد از  32عات ( همسو است که نشان دادند شفافیت اطلا1403نتایج پژوهش رضایی و صادقی )

کند. در مطالعه حاضر، این درصد حتی بالاتر است که گیری را تبیین میواریانس کیفیت تصمیم

 تر باشد.شناسی دقیقتواند ناشی از جامعه آماری متفاوت و روشمی

کند. پژوهش جانسون و اسمیث المللی نیز نکات جالبی را آشکار میمقایسه با مطالعات بین

شود های اروپایی نشان داد که مدل حکمرانی مشارکتی منجر به عملکرد بهتر میدانشگاه( روی 2023)

های این مطالعه مبنی بر ضرورت کاهش تمرکز قدرت همخوانی دارد. اندرسون و همکاران که با یافته

درصد افزایش در رضایت  18ها و درصد کاهش در زمان اجرای پروژه 25( نیز در مطالعه خود 2022)

 های این مطالعه مبنی بر اهمیت شفافیت سازگار است.ارکنان را گزارش کردند که با یافتهک

امل عنوان عهایی نیز وجود دارد. در برخی مطالعات خارجی، تأثیرات سیاسی بهبا این حال، تفاوت

ین ا اند، در حالی که در این مطالعه تأثیرات سیاسی کمترین میانگین را داشت.تری گزارش شدهمهم

اعی اجتم-های فرهنگی، ساختار نظام آموزش عالی، و محیط سیاسیتواند ناشی از تفاوتتفاوت می

درصد( بالاتر  66.2کشورهای مختلف باشد. همچنین، قدرت تبیینی مدل رگرسیون در این مطالعه )

وهش پژ  دهنده دقت بیشتر در انتخاب متغیرها و طراحیاز بسیاری از مطالعات مشابه است که نشان

 است.

 گیری. نتیجه۶

 هاخلاصه مشارکت ۶.۱

های مهمی به دانش موجود در حوزه مدیریت آموزش عالی ارائه داده است که این پژوهش مشارکت

ی شناسدر چندین سطح قابل بررسی هستند. از نظر نظری، این مطالعه اولین چارچوب جامع آسیب

های ایرانی را توسعه داده که شامل هفت بعد اصلی دانشگاهگیری استراتژیک در فرایندهای تصمیم

اومت در های ناکافی، مقتأخیرات بوروکراتیک، کمبود شفافیت، تمرکز قدرت، ضعف ارتباطات، مشورت

برابر تغییر، و تأثیرات سیاسی است. این چارچوب امکان درک سیستمی و کامل از مشکلات موجود را 

 کار رود.ر مطالعات آتی بهتواند دآورد و میفراهم می

یری گهای تصمیمشناختی، این پژوهش ابزار معتبر و پایایی برای سنجش آسیباز منظر روش

قابلیت استفاده در تحقیقات آتی را دارد.  0.85استراتژیک توسعه داده که با ضریب آلفای کرونباخ 

کرده  ها را تقویتاری، اعتبار یافتههای آماری پیشرفته و تأیید مفروضات آمهمچنین، استفاده از روش



 

 

 1403 پائیز | ششمشماره  |سال دوم  | تیریمد ۀپژوهش و توسع

 

169 

درت کند، قگیری را تبیین میدرصد از واریانس کیفیت تصمیم 66.2است. مدل رگرسیون چندگانه که 

 تواند برای طراحی مداخلات بهبود استفاده شود.بینی بالایی دارد و میپیش

ی مهمی بین متغیرهای آسیب
 
فیت های کیتی و شاخصشناخاز نظر تجربی، این مطالعه روابط عل

گیری، ویژه، رابطه منفی قوی بین کمبود شفافیت و کیفیت تصمیمگیری کشف کرده است. بهتصمیم

نفعان، رابطه منفی بین ضعف ارتباطات و موفقیت اجرا، و رابطه منفی بین تمرکز قدرت و رضایت ذی

 دهد.های تأثیرگذاری ارائه میهای مهمی برای درک مکانیزمبینش

طات گیری مشارکتی، سیستم ارتبالگوی بهبود پیشنهادی که شامل چهار مؤلفه ساختار تصمیما

ای ههای آموزش رهبری است، بر اساس یافتهگیری، و برنامهیکپارچه، فرایندهای شفاف تصمیم

 40ا تواند تها را دارد. این الگو میسازی در محیط واقعی دانشگاهتجربی طراحی شده و قابلیت پیاده

 گیری ایجاد کند.های مختلف کیفیت تصمیمدرصد بهبود در شاخص

 
 هاگیری استراتژیک در دانشگاه: الگوی پیشنهادی بهبود فرایندهای تصمیم3نمودار 

 هامحدودیت ۶.۲

هایی است که باید در تفسیر نتایج و های مهم، این پژوهش دارای محدودیترغم مشارکتعلی

قرار گیرد. اولین محدودیت مربوط به محدوده جغرافیایی مطالعه است که تنها ها مدنظر تعمیم یافته

غربی کشور بوده و تعمیم نتایج به سایر مناطق نیاز به احتیاط دارد. های منطقه شمالشامل دانشگاه

 های فرهنگی، اقتصادی، و ساختاری ممکن است تأثیری بر قابلیت تعمیم داشته باشند.تفاوت



 

 

 170 زیرکی ... هادر دانشگاه کیاستراتژ یریگمیتصم یندهایفرا یشناسبیآس

ت مربوط به ماهیت مقطعی پژوهش است که امکان بررسی تغییرات طولی و علیت دومین محدودی

اند، اما تعیین جهت دقیق علیت کند. اگرچه روابط آماری معناداری کشف شدهقطعی را فراهم نمی

ای که ممکن است بر فرایندهای نیاز به مطالعات طولی دارد. همچنین، عوامل محیطی و زمینه

 اند.اشته باشند، در این مطالعه کنترل نشدهگیری تأثیر دتصمیم

گان کنند هاست که مبتنی بر خودگزارشی شرکتسومین محدودیت مربوط به روش گردآوری داده

دهی قرار گیرد. مطلوبیت اجتماعی ممکن است های پاسخبوده و ممکن است تحت تأثیر سوگیری

ازتاب دقیق واقعیت نباشد. استفاده از هایی سوق دهد که بدهندگان را به ارائه پاسخبرخی پاسخ

 تواند این محدودیت را کاهش دهد.های مکمل مانند مشاهده، مصاحبه، و بررسی اسناد میروش

گر احتمالی است. عواملی مانند چهارمین محدودیت مربوط به عدم کنترل متغیرهای مداخله

 تغییرات سیاستی ممکن استهای شخصیتی مدیران، فشارهای محیطی، و فرهنگ سازمانی، ویژگی

واع اند. همچنین، تنوع در انبر روابط مورد مطالعه تأثیر داشته باشند که در این پژوهش کنترل نشده

 تصمیمات استراتژیک ممکن است نتایج متفاوتی ایجاد کند که در نظر گرفته نشده است.

 های پژوهش آتیگیریجهت ۶.۳

گیری برای تحقیقات آتی های موجود، چندین جهتیتهای این پژوهش و محدودبر اساس یافته

گیری انجام مطالعات طولی است که بتواند تغییرات فرایندهای شود. اولین جهتپیشنهاد می

توانند گیری را در طول زمان رصد کند و تأثیر اقدامات بهبود را ارزیابی نماید. این مطالعات میتصمیم

ی دقیق
 
 آشکار کنند و اثربخشی مداخلات پیشنهادی را تأیید کنند.تری بین متغیرها روابط عل

های مختلف دانشگاهی است. گیری توسعه و آزمون الگوی پیشنهادی در محیطدومین جهت

تکمیل  تواند به بهبود وهای مختلف و ارزیابی نتایج میهای الگو در دانشگاهسازی آزمایشی مؤلفهپیاده

تری تواند شواهد قویتجربی در این مطالعات میای تجربی و شبههالگو کمک کند. استفاده از روش

 برای اثربخشی ارائه دهد.

هنگی، تواند تأثیر عوامل فر گیری مطالعه تطبیقی بین کشورهای مختلف است که میسومین جهت

توانند به گیری دانشگاهی را آشکار کند. این مطالعات میسیاسی، و اقتصادی بر فرایندهای تصمیم

 پذیری نتایج و ضرورت انطباق الگوها با شرایط محلی کمک کنند.رک بهتر از تعمیمد

های پیچیده گیری توسعه مطالعات کیفی عمیق است که بتواند مکانیزمچهارمین جهت

سازمانی،  نگاریهای قومگیری را کشف کند. استفاده از روشها بر کیفیت تصمیمتأثیرگذاری آسیب

 ای ارائه دهد.های تازهتواند بینشبنیاد میو نظریه داده مطالعه موردی عمیق،

. گیری استهای نوین در بهبود فرایندهای تصمیمگیری مطالعه نقش فناوریپنجمین جهت

تال بر های مشارکتی دیجیهای پشتیبانی تصمیم، و پلتفرمبررسی تأثیر هوش مصنوعی، سیستم
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ها و ای ارائه دهد. همچنین، مطالعه چالشورانهتواند راهکارهای نوآگیری میکیفیت تصمیم

 گیری موضوع مهمی برای تحقیقات آتی است.سازی فرایندهای تصمیمهای دیجیتالیفرصت

 

 

 ملاحظات پایانی ۶.۴

ر گیری استراتژیک دهای فرایندهای تصمیمبندی، این پژوهش نشان داده است که آسیبدر جمع

حد قدرت، ازاست که نیاز به توجه جدی و اقدام فوری دارد. تمرکز بیش ها واقعیتی انکارناپذیردانشگاه

دهد، تنها کیفیت تصمیمات را کاهش میتأخیرات بوروکراتیک، کمبود شفافیت، و ضعف ارتباطات نه

ه ضرر دهد. این وضعیت در نهایت بنفعان را نیز تحت تأثیر منفی قرار میبلکه موفقیت اجرا و رضایت ذی

 شود.رسانی به جامعه تمام میها در خدمتدانشگاه اهداف کلی

هاست که بر اساس شواهد حل جامع و علمی برای رفع این آسیبالگوی پیشنهادی این مطالعه راه

سازی دارد. موفقیت در اجرای این الگو نیازمند تعهد مدیران ارشد، تجربی طراحی شده و قابلیت پیاده

تخصیص منابع کافی است. همچنین، فرایند تغییر نیاز به صبر، نفعان، و مشارکت فعال تمامی ذی

 پشتکار، و نظارت مستمر دارد تا نتایج مطلوب حاصل شود.

های این پژوهش بتواند گامی مؤثر در جهت بهبود کیفیت فرایندهای در نهایت، امید است که یافته

م آموزش عالی در توسعه دانش، های کشور باشد و به تحقق اهداف عالی نظاگیری در دانشگاهتصمیم

 محورهای مؤثر و کارآمد، بنیان اصلی جوامع دانشفناوری، و سرمایه انسانی کمک کند. دانشگاه

 گذاری در آینده کشور است.ها، سرمایهگذاری در بهبود آنهستند و سرمایه

 منابع

ها های ایران: چالشگیری استراتژیک در دانشگاهتحلیل فرایندهای تصمیم(. 1401احمدی، علی و کریمی، محمد )

 .34-15(, 2) 5و راهکارها. فصلنامه مدیریت آموزش عالی، 

گیری در سازی معادلات ساختاری فرایندهای تصمیممدل(. 1403تبریزی، حسن، نصری، فاطمه و موسوی، رضا )

 .62-45(, 3) 18 های آموزشی،مؤسسات آموزش عالی. مجله پژوهش

المللی. نشریه ها: بررسی تجربیات بینحکمرانی مشترک در دانشگاه(. 1401رحیمی، سعید و صابری، نرگس )

 .94-73(, 4) 14آموزش عالی ایران، 

های دولتی شناسی ساختار مدیریت دانشگاهآسیب(. 1402رضایی، احمد، کاظمی، مرتضی و زادگان، علیرضا )

 .40-21(, 1) 11ریت آموزشی، ایران. مطالعات مدی

ه. های منطقگیری در دانشگاهتأثیر شفافیت اطلاعات بر کیفیت تصمیم(. 1403رضایی، مریم و صادقی، پروین )

 .108-89(, 2) 15نامه مدیریت آموزشی، پژوهش
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آموزشی. های گیری استراتژیک در سازماناصول و فنون تصمیم(. 1403صالحی، محمدرضا و نیکخواه، فریده )

 .تهران: انتشارات دانشگاه تهران

های گیری دانشگاهبررسی تأخیرات بوروکراتیک در فرایندهای تصمیم(. 1401آبادی، ناصر و کریمی، لیلا )علی

 .136-117(, 3) 29خصوصی. فصلنامه مطالعات مدیریت، 

عالی: مطالعه موردی. مجله گیری در مؤسسات آموزش مدل سیاسی تصمیم(. 1403کاظمی، رضا و زارعی، عباس )

 .74-55(, 2) 31علوم اجتماعی دانشگاه فردوسی، 

های تحقیق ترکیبی: مفاهیم و کاربردها )ترجمه: محمدی، علی(. تهران: روش(. 1402کرسول، جان و کلارک، وندا )

 .نشر علم

سی. مشهد: انتشارات دانشگاه شناهای پژوهش در علوم تربیتی و روانطرح(. 1403مازیار، علی و نصراللهی، فرهاد )

 .فردوسی

گیری تأثیر تمرکز قدرت بر مشارکت در تصمیم(. 1402محمدزاده، سمیه، احمدی، حسین و کریمی، فاطمه )

 .52-33(, 1) 15دانشگاهی. نشریه مدیریت دولتی، 

ن: رویکرد های ایراهای حکمرانی در دانشگاهچالش(. 1402محمودی، جواد، رضایی، محمد و صادقی، نرگس )

 .124-105(, 4) 8شناختی. فصلنامه آموزش عالی، آسیب

ها: روش ترکیبی. مجله گیری مشارکتی در دانشگاهطراحی الگوی تصمیم(. 1402نظری، سعید و عبدالهی، مرضیه )

 .166-147(, 3) 23ایرانی آموزش در علوم پزشکی، 

تحولات محیطی و تأثیر آن بر فرایندهای مدیریت دانشگاهی. پژوهش در (. 1403نوری، فرزانه و صادقی، محسن )

 .90-71(, 2) 17های آموزشی، نظام

گیری: نظریه و عمل. اصفهان: ای و تصمیمهای حرفهسازمان(. 1402هاشمی، سید علی و احمدزاده، مهدی )
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 پیوست
Statistical Test Result Interpretation (Persian) Significance 

Multiple Regression 
Analysis 

R² = 0.662, F(4,382) = 187.27  از واریانس را تبیین  %66.2مدل
 کندمی

p < 0.001 

Correlation Analysis Strong negative correlations 
found 

ها و همبستگی منفی قوی بین آسیب
 کیفیت

p < 0.001 

Internal Consistency Cronbach's α = 0.85 (adjusted) پایایی درونی مطلوب ابزار سنجش Acceptable 
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Group Differences No significant sector differences هامام بخشمشکلات فراگیر در ت p > 0.05 
 




